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Dietlinde Rumpf und Corinna Schmude
NeHle – Internationales Netzwerk der  
Hochschullernwerkstätten
Entwicklungsphasen einer Interessenvertretung und  
eines gemeinsamen Begriffsverständnisses
Zusammenfassung
Eingebunden in die nunmehr in den 1980er Jahren beginnende gut 40jährige Ge-
schichte der Etablierung von Hochschullernwerkstätten im Kontext der akademischen 
Qualifikation von Kindheitspädagog*innen und Lehramtsanwärter*innen an Hoch-
schulen wird über wesentliche Etappen der Entwicklung einer gemeinsamen Inter-
essenvertretung in Form des 2017 gegründeten Vereins NeHle, dem Internationalen 
Netzwerk der Hochschullernwerkstätten e.V, informiert. Zudem stellt der Beitrag die 
als kollaborativen Prozess gestaltete Arbeit an einem gemeinsam getragenen Begriffs-
verständnis, was eine „Hochschullernwerkstatt“ ist und auszeichnet, dar. Die Vor-
stellung der aktuell noch in der Diskussion befindlichen Arbeitsdefinition lädt alle 
Mitglieder und alle an Hochschullernwerkstatt(arbeit) Interessierten ein, sich aktiv an 
diesem Diskussionsprozess zu beteiligen und sich als Mitglied in die Gestaltung dieser 
internationalen Interessenvertretung der Hochschullernwerkstätten einzubringen.
1 Einführung
Aktuell können Hochschullernwerkstätten auf eine ca. 40jährige Entwicklungsge-
schichte zurückblicken. Einführend soll diese hier an Hand der zentralen Themen 
der zurückliegenden Jahrzehnte kurz skizziert werden – Bezug nehmend auf die 
prägnante Zusammenfassung von Müller-Naendrup (2020): So können die en-
gagierten Vertreter*innen dieser hochschuldidaktischen Idee in den 1980er Jahren 
mit Recht als Gründer*innengeneration bezeichnet werden, deren Ideen und Ak-
tivitäten in den 1990er Jahren im Sinne einer ‚schwankenden Konjunktur‘ immer 
weiter in die Hochschullandschaft ausstrahlten, erkennbar an einer zunehmenden 
Anzahl nationaler und internationaler Standorte. Schließlich erfuhr diese Entwick-
lung in den 2000er Jahren eine weitere Dynamik durch Wissenschaftler*innen, 
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die selbst dieses Format in ihrem Professionalisierungsprozess kennen und schät-
zen lernen durften und mit ihrem Engagement in den 2010er Jahren zu einer wei-
teren Intensivierung der Zusammenarbeit und Vernetzung beitrugen, sozusagen 
i.S. einer zweiten Generation engagierter Akteur*innen. Zweifellos sind nun, am 
Beginn der dritten Dekade des 21. Jahrhunderts, Hochschullernwerkstätten aus 
der Hochschullandschaft nicht mehr wegzudenken. 
Vor diesem Hintergrund ist dieses hochschuldidaktische Format in den 2020er 
Jahren mehr denn je gefordert, sich dezidiert zu den Inhalten und Wirkungs-
weisen des Studierens in Hochschullernwerkstätten zu positionieren, sich fach-
lich und forschungsmethodisch fundiert mit den ‚Mythen, Gewissheiten und 
Widersprüchen der Arbeit in Hochschullernwerkstätten‘ (Müller-Naendrup et 
al. 2020, i.V.) auseinanderzusetzen, sich selbst sozusagen auf den „Prüfstand“ zu 
stellen, um evidenzbasiert den Beitrag des Studiums in Hochschullernwerkstätten 
für die Professionalisierung angehender Pädagog*innen beschreiben und die cur-
riculare Verankerung dieses Formats im Kontext Hochschule als praxisorientierte 
Lernorte der „theoretischen Kreativität“ (Gruhn & Müller-Naendrup 2017) 
zu diskutieren. Und auch hier kann die Community der in Hochschullernwerk-
stätten Engagierten auf eine gewachsene Kultur des fachwissenschaftlichen Dis-
kurses des sich selbst kontinuierlich reflexiven Hinterfragens aufbauen. Dies ist 
auch erkennbar in den Entwicklungsphasen einer Interessenvertretung der Hoch-
schullernwerkstätten, über die im Folgenden berichtet wird.
2 Entwicklungsphasen einer gemeinsamen Interessenvertretung 
der Hochschullernwerkstätten
Ausgangspunkt der Entwicklung einer eigenständigen, fachlichen Interessenver-
tretung ist die gewachsene Kultur des fachwissenschaftlichen Diskurses zu den 
verschiedensten mit dem Thema Studieren in Hochschullernwerkstätten verbun-
denen Themen und deren Dokumentation in einer eigenen Publikationsreihe.
13 Jahre Internationale Fachtagungen der Hochschullernwerkstätten 2008-2020
Der Vereinsgründung von NeHle 2017 voraus ging eine nunmehr 13 Jahre um-
fassende Tradition jährlich stattfindender Fachtagungen, auf denen seit 2008 
regelmäßig Erfahrungen, Forschungsansätze und Forschungsergebnisse im Be-
reich der Lernwerkstattarbeit an Hochschulen vorgestellt, diskutiert und reflek-
tiert sowie nationale und internationale Kontakte auf- bzw. ausgebaut wurden 
und werden. Die jeweiligen Tagungsschwerpunkte ermöglichen einerseits einen 
Einblick in die Vielfalt der diskutierten Themen, andererseits dokumentieren sie 
deutlich die sich über nunmehr 13 Jahre erstreckende kontinuierliche Arbeit an 
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der fachwissenschaftlichen Fundierung des Studierens in Hochschullernwerkstät-
ten als Ort der akademischen Qualifizierung und Professionalisierung angehender 
Pädagog*innen im Feld der frühen Bildung und im Kontext von Schule.
Beginnend mit der 1. Internationalen Fachtagung in Berlin 2008 (17.06.2008) 
veranschaulicht das für die 2. Fachtagung 2009 in Halle (02.-03.03.2009) ge-
wählte Thema „Wie und warum lernen Studierende in der Lernwerkstatt und welche 
Kriterien des Gelingens werden zu Grunde gelegt?“ die über die 13 Jahre kontinuier-
lich verfolgte zentrale Leitfrage, die dann in den folgenden Jahren fokussiert auf 
ausgewählte Facetten diskutiert wurde. So widmete sich die Tagung 2010 dem As-
pekt der Leistungsbeurteilung (Linz 28.02.2010-02.03.2010) sowie 2011 in Kas-
sel (17.-19.03.2011) der Lernumgebung und Lernbegleitung im Sinne räumlicher 
und personaler Voraussetzungen. In den beiden darauffolgenden Jahren wendeten 
sich die Tagungen den Potentiale[n] und Herausforderungen des Studierens in Hoch-
schullernwerkstätten (Siegen 12.-14.02.2012) und dem Lernen zwischen freiem und 
instruiertem Tätigsein (Solothurn/Brugg [CH] 17.-19.02.2013) zu. 2014 wurden 
dann Hochschullernwerkstätten als Räume einer inklusiven Pädagogik (Berlin 16.-
18.02.2014) betrachtet, ein Jahr später in Osnabrück (08.-10.02.2015) Lernwerk-
stattarbeit als Prinzip und 2016 ergänzend die Frage nach den Fachbezüge[n] in 
didaktischen Hochschullernwerkstätten diskutiert (Saarbrücken 14.-16.02.2016). 
In Bremen (19.-21.02.2017) galt es, Hochschullernwerkstätten als pädagogisch-
didaktische[r]n Lern- und Erfahrungsraum zu betrachten sowie in Erfurt (18.-
20.02.2018) das Spannungsverhältnis zwischen Individuum, Gemeinschaft, Ding 
und Raum in Hochschullernwerkstätten, dann 2019 in Brixen (13.-15.02.2019) 
zwischen Kooperation und Kollaboration auszuloten. Die letzte Tagung in Wien 
(12.-14.02.2020) rückte mit dem Titel lern.medien.werk.statt 2020 Fragen der 
Digitalisierung und Nutzung digitaler Medien in den Mittelpunkt des fachlichen 
Austauschs.1 
7 Jahre Lernen und Studieren in Lernwerkstätten. Impulse für Theorie und 
Praxis einer innovativen Lehrer*innenbildung 2013-2020
Die zunehmende Etablierung der Lernwerkstattidee an Hochschulen dokumen-
tiert sich in den regelmäßig erscheinenden Publikationen zum Thema Studieren 
und Lernen in Hochschullernwerkstätten. Die Bände bilden die jeweiligen fach-
wissenschaftlichen Diskurse und Erkenntnisse ab, die auf den internationalen 
Fachtagungen der Hochschullernwerkstätten präsentiert wurden und machen sie 
damit auch einer breiten Fachöffentlichkeit und Leser*innenschaft zugänglich. 
Sie zeichnen die Entwicklung der fachwissenschaftlichen Diskurse nach und do-
kumentieren eindrucksvoll das Ausbalancieren des Diskurses zwischen gelebter 
Lernwerkstattarbeit und distanzierter fachwissenschaftlich fundierter, theoriege-
1 Vgl. http://lernwerkstatt.info/internationale-fachtagungen-der-hochschullernwerkstätten.
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leiteter und forschungsbasierter Reflexion. Es wird ebenfalls sehr deutlich, wie die 
Reihenherausgeber*innen im Vorwort des zuletzt erschienenen Bandes betonen, 
dass dabei, neben „der konzeptionellen Entwicklung, „die Lernwerkstattarbeit 
[…] zunehmend Gegenstand empirischer Forschung [wird]“ und „die Lernwerk-
statt [selbst] ein ebenso innovatives Feld als auch einen sehr prägnanten Feldzu-
gang für Forschungsarbeiten“ bietet ( Peschel et al. 2020, 5f.). 
Beginnend mit der Publikation des ersten Tagungsbandes in 2013 etablierte 
sich dann ab 2014 eine Publikationsreihe des Klinkhardt-Verlags unter dem Ti-
tel Lernen und Studieren in Lernwerkstätten. Impulse für Theorie und Praxis einer 
innovativen Lehrerbildung in Herausgeberschaft von Hartmut Wedekind, Mar-
kus Peschel, Eva-Kristina Franz, Johannes Gunzenreiner, Barbara Müller-
Naendrup. In dieser sind bisher sieben Tagungsbände erschienen. 
Im ersten Tagungsband werden die Wirkungsfelder und Impulse von Lernwerk-
stätten im Kontext der Reformierung der Lehrer*innenbildung sowie die Bedin-
gungen des Lernens und Studierens in Lernwerkstätten ausgelotet sowie die Dy-
namik der Entwicklung der Lernwerkstattbewegung betrachtet (vgl. Coelen & 
Müller-Naeendrup 2013, 10f.).
Tab. 1: Tabellarischer Überblick über die seit 2013 erschienenen Bände
Jahr Herausgeber*innen Titel/Verlag
2013 Henrik Coelen, Barbara 
Müller-Naendrup
Studieren in Lernwerkstätten. Potentiale und Heraus-
forderungen für die Lehrerbildung. VS Springer.
2014 Elke Hildebrandt, Markus 
Peschel, Mark Weißhaupt
Lernen zwischen freiem und instruiertem Tätigsein. 
Klinkhardt.
2016 Corinna Schmude, 
Hartmut Wedekind
Lernwerkstätten an Hochschulen. Orte einer inklusi-
ven Pädagogik. Klinkhardt.
2017 Mirja Kekeritz, Ulrike Graf, 
Andreas Brenne, Monika 
Fiegert, Eva Gläser, Ingrid 
Kunze
Lernwerkstattarbeit als Prinzip. Möglichkeiten für 
Lehre und Forschung. Klinkhardt.
2018 Markus Peschel, 
Mareike Kelkel
Fachlichkeit in Lernwerkstätten. Kind und Sache in 
Lernwerkstätten. Klinkhardt.
2019 Robert Baar, Andreas 
Feindt, Sven Trostmann
Struktur und Handlung in Lernwerkstätten. Hoch-
schuldidaktische Räume zwischen Einschränkung und 
Ermöglichung. Klinkhardt.
2019 Sandra Tänzer, Marc Godau, 
Marcus Berger, 
Gerd Mannhaupt
Perspektiven auf Hochschullernwerkstätten. Wechsel-
spiele zwischen Individuum, Gemeinschaft, Ding und 
Raum. Klinkhardt.
2020 Ulrike Stadler-Altmann, 
Susanne Schumacher, 
Enrico Angelo Emili, 
Elisabeth Dalla Torre
Spielen, Lernen, Arbeiten in Lernwerkstätten, Facetten 
der Kooperation und Kollaboration. Klinkhardt.
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Ein Jahr später, nun unter dem oben genannten Reihentitel, diskutieren die 
Autor*innen in dem Band Lernen zwischen freiem und instruiertem Tätigsein 
(Hildebrandt et al. 2014) das Verhältnis von Instruktion und gelingenden Konst-
ruktionsleistungen in der Interaktion zwischen Lernbegleitung und Lernender*m. 
Der Fokus liegt hier auf der Diskussion des Theorie-Praxis-Problems in Schulen 
und Hochschulen (Wedekind et al. 2014, 6). 2016 wird aus unterschiedlichsten 
Perspektiven Lernwerkstattarbeit als inklusives hochschuldidaktischen Konzept 
gerahmt (Schmude & Wedekind 2016). Die Reihenherausgeber*innen verwei-
sen hier insbesondere auf die fundierten Einblicke in die Lernwerkstattarbeit so-
wie die Möglichkeit, dieses andere Lernen zu verfolgen und diese – irgendwie 
andere – Lernkultur in praktische universitäre und außeruniversitäre Kontexte 
einzubinden (Peschel et al. 2016, 6). Die besondere Bedeutung des Studierens 
in Hochschullernwerkstätten für eine gelungene Verknüpfung von Theorie und 
Praxis, von pädagogischem Handeln und Forschung wird im Tagungsband Lern-
werkstattarbeit als Prinzip diskutiert (vgl. Kekeritz et al. 2017). Dieser Band the-
matisiert neben theoretischen Fundierungen zum forschenden Lernen vielfältige 
Ansätze des forschenden Lernens an Hochschulen. Traditionell wird dieser Band 
durch Best-Practise-Beispiele abgerundet (Franz et al. 2017, 5). Die Frage, was 
„die Sache“ ist, die in Lernwerkstätten behandelt wird, diskutieren 2018 im Band 
Fachlichkeit in Lernwerkstätten Autor*innen aus unterschiedlichen fachlichen, di-
daktischen und pädagogischen Blickwinkeln. Der Band lädt ein, so das Vorwort, 
das „Fachwissen über unterschiedliche Praxis-Konzepte zu erweitern“ (Gunzen-
reiner et al. 2018, 6). Lernwerkstätten als hochschuldidaktische Räume für selbst-
bestimmte und selbstregulierte Lernprozesse sind das Thema des Tagungsbandes 
von 2019 (Baar et al. 2019). Der Band thematisiert das Verhältnis von Struktur 
und Handlung. Neben theoriebasierter Einordnung aus handlungs- und struktur-
theoretischer sowie praxeologischer Sicht wird auch die Situation einer sich wan-
delnden Hochschullandschaft betrachtet und der wissenschaftliche Diskurs zu 
den vielfältigen Zugängen und möglichen Spielräumen von Hochschullernwerk-
stätten eröffnet (Müller-Naendrup et al. 2019, 6). Herausgegeben von Tänzer 
et al. (2019) widmet sich der Tagungsband von 2019 den Chancen und Heraus-
forderungen des Lernens in Lernwerkstätten für die individuelle Entwicklung. 
Diskutiert wird die Förderung kooperativer und kollaborativer Lernprozesse, die 
Bedeutung von Dingen sowie von Räumen und Raumkonstellationen für Lern- 
und Bildungsprozesse. Die Herausgeber*innen laden zu einem breiten Diskurs 
über konzeptionelle Überlegungen, Forschungen und Praxiserfahrungen in und 
über Hochschullernwerkstätten sowie eine forschungsbasierte, wissenschaftliche 
Auseinandersetzung ein (Tänzer et al. 2019, 9f.). Der aktuell erschienene Band 
thematisiert entlang der Handlungsformen Spielen, Lernen und Arbeiten unter-
schiedliche Formen von Kooperation und Kollaboration (Stadler-Altmann et 
al. 2019). Neben dem deutlichen Verweis auf die Bedeutung von Lernwerkstätten 
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als Gegenstand, innovativem Forschungsfeld und bedeutsamen Feldzugang heben 
die Reihenherausgeber*innen des Weiteren die Breite des pädagogischen Feldes 
bzw. der Adressat*innen hervor: „Kindheitspädagogische Aspekte stehen hier 
gleichberechtigt neben fachdidaktischen Entwicklungen in der Lehrerbildung für 
die Primarstufe. Erwachsenenbildung in und für Lernwerkstattarbeit zeigt sich 
ebenso wie selbstreflexive Ansätze der eigenen Persönlichkeits- oder Organisati-
onsentwicklung mittels Lernwerkstätten an der Institution“ (Peschel et al. 2020, 
5f.). 
Grundsätzlich wird der Spannungsbogen zwischen Praxis und Theorie in den ver-
schiedenen Facetten und Schwerpunkten ausgelotet. So werden zunehmend prak-
tische Beispiele für Hochschullernwerkstattarbeit nicht nur beschrieben, sondern 
auch im Detail rekonstruiert und bieten damit die Grundlage für theoretische 
Darlegungen. Diese werden auf Facetten der Professionalisierung pädagogisch 
Handelnder bezogen und Potenziale von Hochschullernwerkstätten für diesen 
Prozess diskutiert sowie der breite Diskurs über konzeptionelle Überlegungen, 
Forschungen und Praxiserfahrungen in und über Hochschullernwerkstätten be-
fördert und unterstützt (Tänzer et al. 2019, 9f.).2
5 Jahre Homepage www. lernwerkstatt.info – 2015-2020
Zum Abschluss der 8. Internationalen Fachtagung der Hochschullernwerkstät-
ten in Osnabrück wurde der Grundstein für die Entwicklung einer gemeinsamen 
Homepage der Hochschullernwerkstätten gelegt. Diese Idee wurde in der inhalt-
lichen Verantwortung vom Markus Peschel und der gestalterischen/technischen 
von Christian Dohrmann in den folgenden Jahren umgesetzt und aktuell von 
Pascal Kihm als Ansprechpartner und Kontaktperson begleitet (vgl. http://lern-
werkstatt.info/impressum).
Die Homepage ermöglicht einen Überblick über die nationalen und internati-
onalen Standorte von Hochschullernwerkstätten (http://lernwerkstatt.info/), 
informiert über die bereits stattgefunden Internationalen Fachtagungen (s.o.) 
und kann als Portal für die Vorbereitung geplanter Internationaler Fachtagun-
gen genutzt werden (http://lernwerkstatt.info/internationale-fachtagungen-
der-hochschullernwerkst%C3%A4tten). Des Weiteren sind auf der Website die 
Tagungsbände (s.o.) aufgelistet (http://lernwerkstatt.info/literatur) und weiter-
führende Informationen des Klinkhardt Verlags (https://www.klinkhardt.de/ver-
lagsprogramm/), seit kurzem auch bzgl. der bereits als OA publizierten Bände mit 
pedocs Open Access Erziehungswissenschaften https://www.pedocs.de/ verlinkt.
2 Diese hier zusammengefassten und weiteren Informationen zu den Bänden können nachgelesen 
werden unter https://klinkhardt.de/verlagsprogramm/schulpaedagogik/lernwerkstaetten/
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Seit 2017 dient die Homepage lernwerkstatt.info auch als virtueller Raum des 
Internetauftritts des 2017 gegründeten Vereins NeHle (http://lernwerkstatt.info/
NeHle), der im Folgenden kurz vorgestellt wird.
3 Jahre NeHle – Internationales Netzwerk der Hochschullernwerkstätten e.V. – 
2017-2020
Seit seiner Gründung auf der 10. Internationalen Fachtagung der Hochschul-
lernwerkstätten in Bremen am 21.02.2017 begleitet nun das Internationale Netz-
werk der Hochschullernwerkstätten e.V. (NeHle) die regelmäßigen Fachtagungen 
und Publikationen. Auf diesen bereits etablierten Formaten aufbauend liegt der 
Schwerpunkt der Vereinstätigkeit aktuell auf der Erarbeitung einer Definition 
(AG Begriffsbestimmung – NeHle 2019) von Hochschullernwerkstatt mit 
dem Ziel, die grundlegenden, verbindenden Kennzeichen und Begründungen für 
Hochschullernwerkstätten und ihre Ziele sichtbar zu machen und eine gemein-
sam von den Mitgliedern und an Hochschullernwerkstatt Interessierten getragene 
Textfassung zum Selbstverständnis zu formulieren.
Zweck des Vereins ist die Förderung des Auf- und Ausbaus von Hochschullern-
werkstätten, die Verbreitung der Idee der Lernwerkstattarbeit und ihre theoreti-
sche sowie konzeptionelle Grundlegung und Weiterentwicklung. Ein bedeutsamer 
Schritt dabei ist die Erarbeitung eines gemeinsam getragenen Begriffsverständ-
nisses; und dies sowohl mit Blick auf die weitere Etablierung der Idee in den 
verschiedensten Institutionen der Kindheits- und Schulpädagogik, insbesonde-
re aber im Kontext kindheitspädagogischer Studiengänge an Hochschulen, der 
Lehrer*innenbildung, Erziehungswissenschaften und Pädagogik an Universitäten 
und pädagogischen Hochschulen. Mitgedacht sind dabei natürlich auch außer-
schulische Bildungseinrichtungen und das Feld der Erwachsenenbildung sowie 
der Bereich der Aus-, Fort- und Weiterbildung vor allem von Pädagog*innen.3 
Als zentrale Punkte, die dafür sprechen, gemeinsam in einem Verein organisiert zu 
sein, wurden in einem die 3. Mitgliederversammlung von NeHle 2020 in Wien 
begleitenden Forum vorgestellt und diskutiert (vgl. Müller-Naendrup 2020):
• Netzwerk & Community: Eine gemeinsame Interessenvertretung stützt und 
fördert national und international die Bildung und Weiterentwicklung von 
Netzwerken – sowohl durch die Möglichkeit zu koordinieren und zu bündeln, 
aber auch als Rahmung für Teilhabe und Mitgestaltung. Eine gemeinsame 
Struktur und Zielstellung stärkt studiengangs- und statusübergreifend alle sonst 
als einzelne Person wahrgenommene Akteur*innen durch die auch sichtbare 
Zugehörigkeit zu einer Community. 
• Wissenschaft & Forschung: Eine gemeinsame Interessenvertretung schafft ei-
nen Rahmen und Strukturen für die empirische und theoretische Reflexion und 
3 Vgl. http://lernwerkstatt.info/vereinszweck-und-satzung.
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Strukturen der Teilhabe am wissenschaftlichen Diskurs und deren Dokumenta-
tion in Tagungsbänden und Open Educational Resources [OER], sowie für die 
Sicherung von Qualitätsstandards im Forschungskontext Hochschullernwerk-
statt und die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.
• Impact & Entwicklung: Eine gemeinsame Interessenvertretung schafft einen 
Rahmen und Strukturen für den Austausch und die Hilfe bei der Konzeptent-
wicklung, für standortübergreifende Projekte, die Nutzung von Netzwerkres-
sourcen und hochschuldidaktischem Potenzial sowie für die Entwicklung von 
Qualitätsstandards.
Über den Verein, seine Ziele und Organisationsstrukturen sowie insbesondere die 
Möglichkeiten, selbst Mitglied zu werden, informiert die Website des Internatio-
nalen Netzwerkes der Hochschullernwerkstätten (NeHle).4
2 Jahre NeHle – Arbeitsgemeinschaft Begriffsbestimmung  
Hochschullernwerkstatt – 2018-2020
Auf der 1. Mitgliederversammlung von NeHle im Rahmen der 11. Internatio-
nalen Fachtagung der Hochschullernwerkstätten 2018 in Erfurt wurde die Ar-
beitsgemeinschaft [AG] Begriffsbestimmung Hochschullernwerkstatt eingerichtet 
und mit dem Auftrag betraut, die Ergebnisse des auf der Tagung stattgefundenen 
Workshops zur Begriffsbestimmung aufzuarbeiten. In einem innerhalb des Vereins 
kollaborativ-partizipativ geführten Diskussionsprozess wurde eine Arbeitsdefiniti-
on entwickelt. Strukturiert, inhaltlich und organisatorisch gerahmt wurde dieser 
durch die Arbeit der AG Begriffsbestimmung Hochschullernwerkstatt unter Leitung 
von Dietlinde Rumpf und Corinna Schmude. Leitend in dem Entwicklungspro-
zess waren Fragen nach der inhaltlichen, strukturellen und räumlichen Einbin-
dung in den Hochschulkontext, nach den Akteur*innen und Nutzer*innen, deren 
Rollen sowie nach Inhalten, Arbeitsweisen und Zielen des Lehrens und Lernens 
im hochschulischen Setting (vgl. AG Begriffsbestimmung NeHle 2019).
3 Die Entwicklung einer gemeinsamen Begriffsbestimmung 
„Hochschullernwerkstatt“
Die nachfolgende Arbeitsdefinition basiert auf den Ergebnissen eines 2018 auf 
der 11. Internationalen Fachtagung in Erfurt durchgeführten Workshops sowie 
der daran anschließenden Werkstattkonferenz in Bielefeld5 im September 2018. 
4 Siehe http://lernwerkstatt.info/NeHle
5 Unter Mitwirkung von Eva-Kristina Franz, Ulrike Graf, Lena S. Kaiser, Brigitte Kottmann, Barbara 
Müller-Naendrup, Markus Peschel, Dietlinde Rumpf, Corinna Schmude und Hartmut Wedekind.
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Hier wurden erste Textbausteine intensiv diskutiert und gemeinsam umformu-
liert. Darauf aufbauend diskutierten die Mitglieder der Arbeitsgruppe und weitere 
Interessierte in einem nächsten Workshop auf der 12. Internationalen Fachtagung 
der Hochschullernwerkstätten 2019 in Brixen6 die formulierten Textbausteine 
nochmals intensiv in Kleingruppen, um diese anschließend in sprachlich neuge-
fassten Definitionsbausteinen der AG zur Verfügung zu stellen (ebd.).
Diese Textfassung liegt nun vor und ist die Basis für eine letztendliche Schärfung 
der begrifflichen Fassung, die dann von den Mitgliedern unterstützt wird.
„Lernwerkstätten an Hochschulen sind strukturell in der Institution Hochschu-
le verortete Räume mit kontinuierlicher Materialität (multifunktionelle/analoge, 
digitale, didaktische u. a. Materialien und Fachliteratur), die Akteurinnen und 
Akteure in pädagogischen und erziehungswissenschaftlichen Studiengängen so-
wie aus dem pädagogischen Berufsfeld als Möglichkeits-, Erprobungs- und Erfah-
rungsräume, auch gemeinsam mit Kindern und Jugendlichen, nutzen.
Lernbegleiterinnen und Lernbegleiter unterstützen Lernprozesse nach den Prinzi-
pien des demokratischen, inklusiven und partizipativen Lernens. Die Analyse und 
Reflexion dieser Prozesse steht im Mittelpunkt von Lernwerkstattarbeit, die zu 
bearbeitenden Themen können curricular in das Studienprogramm eingebunden 
oder aus individuell-persönlichem Interesse gewählt werden.
Hochschullernwerkstätten bieten inhaltlich und organisatorisch offen gestaltete 
Lehrformate, die die Eigeninitiative der Studierenden für selbstbestimmtes, selbst-
organisiertes und selbstverantwortetes Lernen einfordern. In handelnder Ausei-
nandersetzung mit den vielfältigen Materialien werden Lernprozesse expliziert 
und deren Beobachtung, Dokumentation und theoriegeleitete Reflexion dadurch 
ermöglicht. Dozierende fungieren in Hochschullernwerkstätten als Lernbegleite-
rinnen und Lernbegleiter und als Fachexpertinnen und Fachexperten in offenen 
Lernsettings, die Einbindung in die Institution Hochschule definiert den akade-
mischen Forschungs- und Bildungsauftrag, für den die Standards der hochschu-
lischen Qualifikationsrahmen maßgeblich sind. In dieser übergreifenden Ziel-
setzung ist die Hochschulwerkstatt auf eine statusgruppen-, studiengangs- und 
lernort-, campus-/community-übergreifende Kommunikation, Kooperation und 
Vernetzung gerichtet und somit eine bedeutsame Schnittstelle in der Hochschul-
organisation.“ (ebd.)
Bisher diskutierten diese Begriffsfassung Kolleg*innen, die mit der Arbeit in 
Hochschullernwerkstätten vertraut, selbst oft für die Gestaltung in der Hoch-
schullernwerkstatt der eigenen Hochschule verantwortlich sind. Dem sollten sich 
Einschätzungen von Kolleg*innen, die nicht unmittelbar mit der Hochschullern-
6 Unter Mitwirkung von Sabine Fischnaller, Eva-Kristina Franz, Patrick Isele, Lena S. Kaiser, Eva Ma-
ria Kirschhock, Barbara Müller-Naendrup, Markus Peschel, Dietlinde Rumpf, Corinna Schmude, 
Miriam Schöps und Hartmut Wedekind.
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werkstatt befasst sind, anschließen. Sie nahmen diese Formulierungen erstmalig 
zur Kenntnis und äußerten ihre reflexiven Eindrücke dazu.
Es ist nicht Anliegen dieses Beitrags, die Aussagen forschungsmethodisch weit-
führend zu rekonstruieren, aber durch sie Impulse für die Schärfung der eigenen 
Analysefähigkeit und einen kritischeren Blick auf den aktuellen Stand der Be-
griffsfassung zu geben.
Die bisherige Arbeitsfassung der Begriffsformulierung ist Kolleg*innen der Erzie-
hungswissenschaft an der Uni Halle zur Diskussion gestellt worden. Angelehnt an 
die qualitative Inhaltsanalyse formulierten sie latente Sinngehalte aus ihrer distan-
zierten Position zu diesem Text (Mayring & Fenzl 2019, 633ff.). So wird uns, die 
wir täglich selbst in diesem Feld arbeiten, eine Sichtweise aus einem entfernteren 
Blickwinkel vermittelt. 
Die Eindrücke der Diskutant*innen7 verdeutlichen Irritationen, Unklarheiten, 
aber auch Bekräftigungen, die im Folgenden dargestellt werden. Sie stellten aber 
auch fest, dass sich in dieser Fassung Textbezüge, wie Lernwerkstattarbeit in den 
Etappen ihrer Entwicklung beschrieben wurde, zeigen. Die Sprachweise der 
Initiator*innen der Bewegung Anfang der 80er Jahre war so euphorisch und em-
phatisch, wie ihr Engagement, neue Lernwege für Schüler*innen zu finden. Diese 
probierten sie als Lehrer*innen und Weiterbildner*innen aber vorerst selbst aus, 
indem sie lernen wollten „wie die Kinder“ (Hagstedt 1990, 19) und teilten diese 
in begeisterten Berichten mit. Es etablierten sich Ausdrucksweisen, die von kli-
scheehaften und polemischen Formulierungen nicht frei waren. Deren identische 
Bedeutung wurde in der Community unterstellt und stärkte die Zusammengehö-
rigkeit der hingebungsvoll und anpackend für die Lernwerkstattidee Eintreten-
den. Stilistische Bezüge auf diese Ausdrucksweise finden sich offensichtlich auch 
in der hier diskutierten Begriffsfassung.
Grundsätzlich fanden die Diskutant*innen die vorgelegten Formulierungen sehr 
allgemein und voraussetzungsvoll. Fragen in diesem Kontext waren: Was ist das 
Spezifische von Lernwerkstattlernen? Das klingt so erfolgreich. Kann man auch schei-
tern? WAS lernt man da? Um dieses zu verdeutlichen, solle klar und konkret zuerst 
benannt werden, was die Idee von Lernwerkstattarbeit an Hochschulen8 ist und 
danach, daraus ableitend, welche Räume es dazu bräuchte. 
Im Weiteren soll blitzlichtartig aus dieser Diskussion berichtet und damit ein wei-
terer Anstoß für die Auseinandersetzung mit der vorgestellten Arbeitsdefinition 
gegeben werden:
7 Deren wörtliche Äußerungen werden folgend kursiv hervorgehoben.
8 Die Begriffe Hochschullernwerkstattarbeit und Lernwerkstattarbeit an Hochschulen werden in die-
sem Beitrag synonym verwendet. Inwiefern Lernwerkstattarbeit auch von Akteur*innen in der Hoch-
schullernwerkstatt – aber nicht nach den konzeptionellen Ideen der Hochschullernwerkstattarbeit 
– praktiziert wird und sich dazu auf den zweiten Begriff beziehen würde, sei hier nicht betrachtet.
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Wenn es in der Arbeitsdefinition heißt: „Lernwerkstätten sind an Hochschu-
len verortete Räume mit kontinuierlicher Materialität“, dann war für die 
Diskutant*innen unklar, was Räume und Orte unterscheidet und was solcherart 
Materialität ausmacht: Was meint ihr denn mit ‚kontinuierlicher Materialität‘? Die 
Klammer dahinter klärt das ja nicht, die danach kommt. In unserem Verständnis 
der AG Begriffsbestimmung würden die benannten Materialien (multifunktio-
nelle/analoge, digitale, didaktische u. a.) in Kombination mit Fachliteratur die 
Ausstattungsbreite von Hochschullernwerkstätten präzise beschreiben. Allerdings 
muss uns bewusst sein, dass unsere Intentionen sich nicht in identischer Weise 
anderen Leser*innen mitteilen.
So blieb den Diskutant*innen auch die Aufzählung am Schluss zur „übergreifenden 
Zielsetzung […] und bedeutsamen Schnittstelle in der Hochschulorganisation“ 
viel- und damit nichtssagend, obwohl wir in unseren bisherigen Aushandlungen 
zur Begriffsfassung jeder einzelnen Nennung (statusgruppen-, studiengangs- und 
lernort-, campus-/community-übergreifende Kommunikation, Kooperation und 
Vernetzung) wichtige und vermeintlich klare Inhalte unterstellten. Aber offen-
sichtlich tragen Aufzählungen, die gewichtige Worte aneinanderreihen, nicht zum 
umfassenderen Verständnis bei.
Tradierte Wortschöpfungen, die unter „Lernwerkstättler*innen“ ein gemein-
schaftliches Verständnis unterstellen, müssen für Außenstehende erläutert wer-
den. Es gilt, solche Formulierungen und ‚Containerbegriffe‘ zu identifizieren, auf 
ihre Aussagen hin zu analysieren und mit sachlicher Distanz kritisch zu hinterfra-
gen – immer wieder auch innerhalb der Gruppe der Lernwerkstattexpert*innen: 
Was meint diese Formulierung? Wie anders kann man sie noch verstehen? Wurde 
unser Anliegen konkret und klar ausgedrückt? Könnten Dozierende anderer Fach-
gebiete Gleiches für sich beanspruchen?
Die Hochschullernwerkstätten sind Teil der Institution Hochschule. Nun muss 
die Lernwerkstatt ihren spezifischen Beitrag in Bezug auf die Professionalisierung 
angehender Pädagog*innen sowie ihre konzeptionellen Begründungen und For-
schungsziele gegenüber den Hochschulkolleg*innen darlegen. Formulierungen, 
die in dieser Allgemeinheit alle für sich reklamieren können, helfen da nicht 
weiter. Dies wurde von den Diskutant*innen auch beim Merkmal der Offenheit 
beschrieben, die allgemein und unspezifisch bleibe: Offenheit ist ja eines eurer Cor-
porate Identity-Merkmale! Das müsste konkret beschrieben werden. Es ist die Offen-
heit der curricular eingebundenen Lehrveranstaltungen und die Offenheit von 
weiteren, fakultativen Angeboten zu spezifizieren.
Ebenso unbestimmt erscheinen die Rollen, die die ganze Breite von Akteur*innen 
einnehmen: Wie hängen die zusammen? Könnte man die Differenzierung machen: 
es gibt Funktionen, aber dann verschiedene Kategorien: institutionell, altersbezogen? 
Zudem wird der Begriff der Lernbegleiter*in nochmals im 2. Teil der Begriffsfas-
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sung – hier bezogen ausschließlich auf Dozierende – genannt, dies sollte aber an 
einer Stelle zusammengeführt werden.
Offensichtlich hat sich in diesem Prozess, über Lernwerkstattarbeit nachzuden-
ken, auch die stilistische Orientierung geändert – hin zu komplexer, verallgemei-
nernder Ausdrucksweise. Insgesamt wurde der Arbeitstext als sehr abstrakt emp-
funden, der Vieles implizit, sehr dicht und allgemein, zudem in langen Sätzen 
formuliert. Was ist das Kernverständnis? Die relevanten Aspekte sollten stärker isoliert 
und herausgearbeitet werden. 
Als sehr formales, fast beschwörendes Postulat, andererseits marginal – ein biss-
chen forschend – wurde der vorletzte Satz zum akademischen Forschungs- und Bil-
dungsauftrag aufgefasst: Warum braucht‘s den Satz: die Einbindung in die Instituti-
on, der klingt so bürokratisch! Ich würde es dann konkreter formulieren; beschreiben, 
dass Forschung nötig ist, die konkreten Probleme nennen, für die man sich interessiert. 
Vielleicht ist es möglich, sprachlich eine sachliche Gelassenheit zu finden, die 
sich nicht hinter hochtrabenden, vermeintlich wissenschaftlichen Formulierun-
gen verstecken muss und das engagierte Eingebunden-Sein in die Praxis und Be-
forschung der Praxis gleichermaßen ausdrückt. Die Diskutant*innen haben es 
so formuliert: Es wäre doch total stark, diese Probleme als Gewinn auszuweisen und 
gar nicht zu suggerieren, man hätte ‘ne Lösung, sondern, dass man sich im Feld dieser 
Probleme bewegt – auch mit Fragen, dass man sich mit bestimmten Fragen und Pro-
blemstellungen beschäftigt.
Sehr ermutigend stellten sie fest, dass in der Hochschullernwerkstatt offensichtlich 
Erfahrungen mit dem eigenen Lernen gemacht werden, die sonst an der Hoch-
schule nicht so explizit möglich sind. Und dass Es … einerseits die Orientierung an 
der Materialität und andererseits eine Orientierung an der Person [gibt] – beides ist ja 
relativ selten an der Uni. Andere Lehrveranstaltungen seien eher am verbalen Dis-
kurs interessiert. Wenn das das Kernverständnis von Hochschullernwerkstätten 
innerhalb des Studiums ausmacht, sollte es zugespitzt und konkret benannt werden, 
ohne sich nach allen Seiten hin abzusichern.
Diese Einschätzungen der Kolleg*innen sind nicht als Vorschläge für die Über-
arbeitung der Begriffsfassung formuliert. Vielleicht könnten die Formulierungen 
zum gemeinsamen Verständnis einerseits stilistisch das persönliche Engagement 
ausdrücken, andererseits in klaren, auch einfachen Sätzen benennen, was Hoch-
schullernwerkstattarbeit ausmacht und damit die sich konträr entwickelnden Re-
deweisen zusammenführen. Souverän, aber ohne wertende Polemik, sollten wir 
dieses innovative Potenzial darstellen, da wir letztendlich als Vertreter*innen von 
Hochschullernwerkstätten gefordert sind, selbst zu formulieren und immer wieder 
neu zu verantworten, was wir unter einer Hochschullernwerkstatt und den wich-
tigen Zielstellungen, die mit dieser Arbeit verbunden sind, verstehen. Zu solch 
einem gemeinschaftlichen Begriffsverständnis wollen wir in dem gegenseitigen 
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Aushandlungsprozess finden, der eine Basis für die Verständigung untereinander, 
aber auch mit Fachfremden ist.
4 Zusammenfassung
Hochschullernwerkstätten können nunmehr auf eine gut 40jährige Geschichte 
zurückblicken, in der sich dieses hochschuldidaktische Format an zahlreichen nati-
onalen und internationalen Hochschulstandorten etabliert hat. Eine gemeinsame 
Interessenvertretung unterstützt und stärkt die Sichtbarkeit von Hochschullern-
werkstätten im Kontext der Institution Hochschule auf den verschiedensten Ebe-
nen. Zum einen bietet eine gemeinsame Organisation wie ein Verein Rahmung 
und Strukturen für die Intensivierung der Vernetzung eines fachlich fundierten 
und allgemeinen Qualitätsstandards folgenden wissenschaftlichen Diskurses in 
der Community und stärkt so die Weiterentwicklung des hochschuldidaktischen 
Potenzials des Studierens in Hochschullernwerkstätten, mit dem Ziel angehende 
Pädagog*innen akademisch zu qualifizieren und zu professionalisieren. Zum an-
deren ermöglicht gerade die Vielfalt der in diesem Netzwerk verbundenen Hoch-
schullernwerkstätten, dieses Potenzial kontinuierlich weiterzuentwickeln – auch 
und gerade durch das ebenso vielfältige Verständnis dessen, was Lernwerkstattar-
beit (an Hochschulen) auszeichnet. Die hier vorgestellte, gemeinsam entwickelte 
Definition von Hochschullernwerkstatt ermöglicht es, die grundlegenden, verbin-
denden Kennzeichen und Begründungen für Hochschullernwerkstätten und ihre 
Ziele sichtbar zu machen.
Unbenommen davon und unerlässlich bleiben die vielfältigen differenzierten und 
variierenden Ausprägungen der jeweiligen Hochschullernwerkstätten, die sich 
kontinuierlich weiterentwickeln, verändern und je eigene Erfahrungen machen. 
Dieses Spektrum stärkt die Idee der Lernwerkstatt an Hochschulen und gibt im-
mer wieder Anlass, über die Position in der Hochschule und im Professionalisie-
rungsprozess künftiger Pädagog*innen nachzudenken und sich erfahrungsbasiert, 
deskriptiv und empirisch in diesen wissenschaftlichen Diskurs um Hochschuldi-
daktik einzubringen.
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